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SAKRAMENT MAL ZENSTWA

Czy na kartach Biblii pojawia sie¢ czesto okreslenie makzenstwo?

Na kartach Pism&wiectego ddé¢ rzadko pojawia 8i okreslenie — termin ,mateastwo”. O wiele cz-
sciej autorzy natchnieni postugusie jezykiem metafor. S tez zwigzek nezczyzny i kobiety okre-
slany jest mianem tajemnicy, przyrownywany jest doymierza. Wydaje §j iz $wiadczy to o zamia-
rach autoréw, ktérzy pragh wniknaé¢ gleboko w istoé zwiazku makenskiego, o chci uchwycenia
tego, co kryje sipoza zewstrznymi obrzdami mateaskimi.

Sprawy matenstwa i rodziny w sposob szczegolny érélowy Testament. Mézna powiedzié,
iz Nowy Testament znacznie szerzej traktuje ozefatwie niz teksty starotestamentalne. Bynaze
spowodowane to byto narasteymi problemami w praktycgycia matenskiego.

O wadze i znaczeniu mhstwa dla Jezusa i wspolnoty pierwotnegas¢fota, swiadczy fakt,
iz Czwarta Ewangelia pogiek gtoszenia Dobrej nowiny przez Jezugezy z wydarzeniem wesela
w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11). Dla Mistrza z Nagau niezwykle wanym byta instytucja maen-
stwa. Przybycie Chrystusa na wesele w Kanie Gskiej, troska o mabnkow, o ich potrzeby, jest
wyraznym potwierdzeniem wagi manstwa dla Niego. O wadze nmiehstwa i rodziny§wiadcz takze
przekazy o rodzinie Jezusa, opisyiagtecznych wydarae Ewangelie pokazsj iz Maryja byta — jak
wszystkie przygotowuyge s¢ do matenstwa w jej czasach kobiety — najpierw ecamona (Lk 1,27),
7ze pozostawata przed przeprowadzeniem do nowego ,danmaiomu swoich rodzicow (Mt 1,118).
Z okazji zalubin odbywaty st uczty (zob. J 2,1-11). Celem rodziny, podobniejalStarym Testa-
mencie — byto zrodzenie potomstwa (por. £k 1,186,21).

W nauce jednak Jezusa o pmaktwie niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa esisprawa
nierozerwalnéci. Cztery teksty nowotestamentalne przekazgulke Chrystusa o nierozerwalém
makenstwa (Mt 5,32; 19,9; Mk 10,2-12; tk 16,18). Spraiyj dz& te teksty przeczyta i trocke
w nie wnikrgé

Jezus uczy: ,Powiedziano: Jdi kto chce oddalé swoja zone, niech jej da list rozwodowy. A ja
wam powiadam: Kazdy, kto oddala swop zone — poza wypadkiem nieradu — naraza ja na cu-
dzotostwo; a kto by oddalor wziat za zone, dopuszcza si cudzotéstwa” (Mt 5,31-32).

Mowa ta umieszczona jest w ramach kazania na Gbtegna zatem powiedzée iz wskazania te na-
leza do podstawowych, do fundamentalnych nauk Mistriazaretu. Po ogtoszeniu btogostatigay

— fundamentalnych wskaz@&o naley czynk, jak naley postpowa by by btogostawionym — czyli
szczsliwym, Jezus podki&a z cah moq, iz nie przyszedt po to by zréie Prawo, ale przyszedt aby je
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wypetnic (Mt 5,17). Prawo jest bowiem dobre — nakazujectostuzy rozwojowizycia i zabrania tego,
CO owozycie pomniejsza i niszczy. Przychady Zbawiciel nie znosi Prawa — On je wypetnia — On
tez ubogaca je swoja midoig. Jezus nie jest kaem, ale celem Prawa i prorokdw. Nie obala Prawa,

ale wypetnia jeZyje On Stowem danym przez Mejsza i powtarzanym przez prorokOw. skiot zas
nie gtosi Prawa, ale EwanggliGtosi Dobg Nowing, gtosi Mitos¢ ktora nie wyradza nikomu ztego.
Mito ¢ ktora jest petr Prawa (Rz 13,10). &i tez druga czs¢ kazania na gorze — tzw. antytezy, nje s
przeciw Prawu, ale ukazpjego wypetnienie. | dlatego wdaie Jezus stwierdzae dopoki ziemi i nie-
bo keds istniet, nie zmieni s ani jedna litera, ani jedna kreska, s wszystko wypeini (Mt 5,18).
Stad tez i ostrzecenie Jezusa: ,Ktokolwiek wet znidstby jedno z tych przykazachaby najmniej-
szych, i uczytby tak ludzi, tenetdzie najmniejszy w krolestwie niebieskim. A ktowgpetnia i uczy
wypetia, ten lgdzie wielki w krélestwie niebieskim” (Mt 5,19). Teres kto kedzie przestrzegat
i wypetniat Prawo — tylko ten wejdzie do krélestweebieskiego. Do krolestwa bowiem Boga Ojca
wchodz tylko te dzieci, ktore mitwj — Boga i blzniego i siebie samego. M#é bowiem jest funda-
mentem wszystkiego.

Wskazania Jezusa co do poszczegolnych wsakpmzavnych skiadajsic niejako z dwoch ez
sci: ,powiedziano Wam....”, i druga €z¢: ,a Ja wam mowg...”. W ten sposéb Jezus podkiag
iz ztem jest nie tylko samo zabojstwo, alez&ak gniew, wrogé¢ wobec blzniego (Mt 5,21-26). Ztym
jest nie tylko cudzotéstwo, ale samo patrzeniggglwe jest niewtaciwym (Mt 5,27-28). Na wszelkie
sposoby uczeChrystusa winien strzecegakiejkolwiek okazji do grzechu.

Trzecie wskazanie uczy o nierozerwdltiomatzenstwa. Jezus powraca do kwestii czysto
| przykazania nie cudzaito O ile jednak poprzednio méwit o cudzotéstwie ateradykalizm Jezuso-
wych pouczé dotyczy rozwodow.

Jezus najpierw przytacza fragment tekstwdi{sPowtdrzonego Prawa. Tekst ten w sitdrzmi:
~JESli mezczyzna pélubi kobiet i zostanie jej nzem, lecz nie &dzie jej darzytzyczliwoscia, gdyz
znalazt u niej cé odrazajgcego, napisze jej list rozwodowy, ¢ezy go jej, potem odée ja od siebie”
(Pwt 24,1). W tradycji judaistycznej oddalione, oznaczato odestanie kobiety, ktorej wtedy przgstu
wato prawo kolejnego zagpojscia. Prawo to przystugiwato w Palestynie wo#nie nezczyznie. Na-
wet j&li kobieta z okrélonych powodow domagataesiozwodu, list rozwodowy moégt napispedynie
mezczyzna. Spraw dyskutowan wsréd rabinéw byly motywy niezjgine dla udzielenia listu rozwo-
dowego. Wysipujace w Ksedze Powtdrzonego Prawa oklemie ,ca odrazajgcego” — powod odesta-
niazony (zob. Pwt 24,1), byt bardzoame rozumiany. Wedtug surowej szkoty surowszej Sgarbyt
to jakis powod publiczny, najegciej grzechy rozwgztosci. Inni, jak rabbi Hillel, byli zdaniaze mez-
czyzna nie musiat nawet podatvaowodu oddaleniaony. Owej ,rzeczy niegodziwej” upatrywano
w jakimkolwiek zachowaniuony, ktore nie podobatoeimezowi. Rabbi Aquiba uwzal, iz do odda-
lenia zony wystarczat fakt spotkania przeziozyzre kobiety pekniejszej nk jego dotychczasowa
zond. Bardzo cgsto takim powodem w tradycji Starego Testamentuwquewnej mierze przejmuije
Islam, powodem poszukiwania noveginy byta nieptodng& zony, byt brak potomstwa.

Mowiac jednak o rozwodach w tradycji Starego Przymiewarto pamgtac o pieknych przy-
kladach wiernéci i mitosci makenskiej. Dozgonna wierrié matzonkéw jest na kartach Starego Te-
stamentu opiewana jako ideat godny najgaych pochwat (zob. Prz 5,18-20; Tb 6,18; Ml 2,83-1
Stad tez zwigzek dwojga ludzi byt w tradycji judaistycznej oki@ny tym samym terminem, co przy-
mierze Boga z lughmi: ,berit”. Wiadomo z4a, iz jednym z gtéwnych przymiotéw przymierza byta
trwatos¢. Jest to przymierze: ,abyeciustrzec przed cudzzomg, przed obg, co mow ma gtadk;
co przyjaciela mtodei rzucita, Baego przymierza niepomna” (Pwt 2,16). W czasachskrsy i
radykalry postaw w tej dziedzinie zajmowali essezycy, ktorzy zdecydowanie gtosili zasade
matzenstwo powinno by monogamiczne, a zarazem sprzeciwiglirezwodom (zob. CD 4,20 — 5,2).

1 7ob. Strack — Billerbeck I, 303-321; 801-807.
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Nawigzujac do praktyki oddalania prawowitepny, czy te do wzkcia zazore kobiety oddalo-
nej, Jezus ok&ta obie te maliwosci mianem cudzotéstwa. Zatem wypowiada @iwarcie przeciwko
rozwodom. Wyranie stwierdza, nawet gdyby aktegdsewym zostat orzekaty rozwod, to w dalszym
ciggu zona zwjzana jest ze swym¢rem. Roéwnie i mgzczyzna popetnia cudzotéstwo, kiedy oddalo-
na kobiet pojmuje zazore. Pierwsze maknstwo jest bowiem nadal vwae. Motywy nierozerwalniei
makzenstwa w Ewangelii wgw. Mateusza zostajwyliczone péniej w Mt 19,3: ngzczyzna i kobieta
we wzajemnym dopetnianiue¢sstanows obraz Boga (Rdz 1,27), g& swej jednéci matenskiej sta-
nowig Jedno ciato (Rdz 2,24). Co zatem Bégczyt, cztiowiek nie powinien rozdziglaMt 19,6).
W ten sposoOb Jezus wyjaa, ze stawiane przez Niego wymagania odpowiadali Boze).

W przekazie Ewangelii wgsw. Mateusza pojawia s¢ jednak pewne ,ale” — ,poza przypadkiem
nierzadu” (Mt 5,32).
Jezus stwierdza, ,kdy, kto oddala sw@jzone — poza wypadkiem niegdu — naraa ja na cudzoto-
stwo” (Mt 5,32). Sprawa zatem oddaleriany w przekaziegw. Mateusza otrzymuje niejako nowe
swiatto. Mateusz zapisze ,z watkiem przypadku porneias”. Grecki termin porneest dd¢ trudnym
do krotkiego i jednoznacznego oddania. Wedtug nigkih komentatorow stowo to naijeodnosté do
wspokycia przedmadenskiego. Klauzula — wedtug takiego rozumienia — pilg sie w srodowisku
judeo-chrzécijanskim, w ktérym warunkiem magnstwa byto to, by kobieta byla dziewicW wy-
padku, kiedy warunek madnstwa nie byt zachowany, nhstwo nie zaistniato, a zatem oddalenie
byto jedynie uznaniem i potwierdzeniem nieavesci.

Wielu autoréw uznajeze termin porneia nie jest rownoznaczny z cudzotéestiw\W ich opinii
w ten sposOb okiano matenstwa zawarte przez partnerow pozagtggh w relacji bliskiego pokre-
wienstwa. Matenstwa takie zawierane byly nierzadko w celu dzierkanga. Prawo Magszowe su-
rowo zabraniato takich zwzkéw. Z ca$ surowdcig Ksiega Kaptaiska uczy: ,Nikt z was niedalzie
sie zblizat do ciata swojego krewnego, aby odstop@igo nagéc. Ja jestem Pan! Niegtiziesz odsta-
nia¢c nagaéci swojego ojca lub nagoi swojej matki. Jest ona twpjnatks — nie ledziesz odstaniajej
nagaci. Nie kedziesz odstanianagdci swojej macochy, bo to jest nagdwojego ojca. Nie &dziesz
odstanig nagaci swojej siostry, corki twojego ojca lub corki tyep matki, bez wzgidu na to, czy
urodzita s¢ w domu, czy na zewtrz. Nie kxdziesz odstanianagaci corki twojego syna lub corki
twojej corki, bo g one twoj nagdacia. Nie kedziesz odstanianagdci corki zony twojego ojca, bo jest
ona dzieckiem twojego ojca, jest twaiosty. Nie kedziesz odstantanagdci siostry swojego ojca, bo
ona jest krews twojego ojca. Nie &dziesz odstantanagdci siostry swojej matki, bo jest ona kreyvn
twojej matki. Nie lgdziesz odstantanagdci brata swojego ojca: niethziesz s zblizat do jegozony,
bo jest ona twaj ciotka. Nie kxdziesz odstanianagdci swojej synowej, bo jest orn@ng twojego Sy-
na, nie ledziesz odstantajej nagdci. Nie kedziesz odstanianagdci swojej bratowej, jest to nago
twojego brata. Nie dnlziesz odstanianagdaci kobiety i jej corki. Nie bdziesz brat corki jej syna ani
corki jej corki, aby odstoijej nagé¢, bo g one jej ciatem. Bytaby to rozpusta! Niedziesz brat ko-
biety razem z jej siosfr aby odstori jej nagd¢ zazycia tamtej, bytoby to sposobfuig do niezgody”
(Kpt 18,6-18).

Zaréwno uZydow, jak i u chrzécijan zwizki 0séb bliskiego pokrewistwa budzity zgorszenie
I uznawane byly za bezprawne. Osoby takie bezdagl zobowazane byly do rozégia. W takim ro-
zumieniu terminu porneia — niex, tzw. klauzula rozwodowa Mateusza, nie wprowadgabienia
wymogu Jezusa. Oznaczato jedynie: w przypadku, ydyb okazato,ze kobieta spokrewniona jest
z megzczyzna w okréonym stopniu, ten ostatni jest zob@wany do oddalenia kobiety.

Podobne wskazanie znajdujemy w tzw. dekrecie Apdsté&onczacym obrady soboru jerozolimskie-
go. Rownie i tam chrzécijanie mag powstrzyma sie ,,od nieradu” (Dz 15,29). Takie zwizki pote-
pia take Apostot Narodow w przestaniu do Koryntian. Z atmmiem stwierdza ,Styszy ¢ipo-
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wszechnie o rozggie (porneia), i to takiej rozgaie (porneia), jaka sinie zdarza nawet $0d pogan;
mianowicie,ze ktozyje zzong swego ojca” (1 Kor 5,1). Osoby takie Pawet nakaaiguné¢ ze spo-
lecznaci uczniow Chrystusa. yty dwukrotnie w 1 Kor 5,1 termin porneia wyrae wskazuje na
takie rozumienie tego terminu. W takim wypadku tekstytezy zapisanej przéw. Mateusza mma

bytoby sparafrazowa nastpujaco: ,Kazdy, kto oddala sw zorne z wyjatkiem przypadku porneia,
tj. makzenstwa pomgdzy krewnymi, narzajg na cudzotostwo”.

Czasami okrdenie porneia rozumiane jest jako niegodne zachawsi kobiety, czyli cudzo-
lostwo. Czs¢ komentatorow wskazujez w obliczu dbatéci o swietos¢ matenstwa, wspolnota Mate-
uszowa sklaniata sido zawieszenia zasady nierozerwatianatzenstwa i zezwalata na rozwéd w wy-
padku zdrady maénskiej, w wypadku cudzotéstwa. Wprowadzony wowczgmtek od zasady nieroze-
rwalnasci miatby swiadczy o realizmie pastoralnym. Niektérzy wskaguiz mamy tu do czynienia
z swoistego rodzaju ,rejudaizacji” nauczania Jemesgp na temat magnstwa. W duchu m§fi rab-
biego Szammaja rozwdod bytby mlisvy w przypadku cudzotostwaony. Kascioty protestanckie
i wschodnie w oparciu o klauzuMateuszowa uzngj ze cudzotéstwo rujnuje mastwo i dopusz-
czap rozwod w pewnych okoliczdoiach. Ché niektérzy wskazuwj, ze jesli uznatoby s¢, iz Jezus
idzie w duchu m§li szkoty Szammaja, to dziwnym wydawatoby Siego autorytatywne stwierdzenie:
LA Ja wam mowg”.

Uznapc rozumienie terminu porneia jako zdradazefaka,sw. Hieronim i niektorzy Ojcowie
przyjmowali, ze wskazanie to dotyczy separarcji bez prawa doerawia nowego zwrku maken-
skiego. W tym duchu wydaje¢stez uczy Apostot Pawet w 1 Kor 7,10-11. W wypadku ,nigadn”
jest dopuszczalne oddalerieny. Nie ma jednak jakiejkolwiek wzmianki o tyge w wyniku takiego
oddalenia ktérekolwiek z dotychczasowych moakéw mae zawrzé zwigzek matenski ponownie.
Znamienne jestziaz do V w. wszyscy ojcowie greccy orazeksza¢ tacinskich objaniali klauzuk
Mt 5,32 jako separagj

Ostatnie rozumienie — porneia jako cudzotostwaae maliwos¢ separacii, ale i wcaaiejsze
mowigce o nieprawym zwiku, wydaje si by¢ najbardziej prawdopodobnym.

Czy w tym duchu rozumiefa to réwniez i inne koscioty?

Dla nas jash jest praktyka Kéciota katolickiego, ktory nie wyea zgody na ponowne zanpojscie
oddalonych od siebie oséb. TakOjcowie Kdciota dawali zdecydowanie negatygvodpowied na
pytanie 0 meliwos¢ powtérnego maknstwa w przypadku rozgjia st matzonkow. Pamjtac trzeba,
iz Kosciot nie ma witadzy anulowigpodstawowych praw ustalonych przez jego Zydeela.

W Kosciotach prawostawnych istnieje mavosé rozwodu i powtdrnego magnstwa przyjmo-
wanego w tzw. pokutnej formule. Zgodnie z wschadnadycp poprzez zburzenie niaistwa, fak-
tycznie ono ustato. W rezultacie w ¥ele wschodnim istnieje mibwo$¢ zawarcia drugiego madn-
stwa, lecz nie na podstawie Prawaz8go, ale w oparciu o pastoralnasa¢ epikei. Powody rozwodu
wymieniane g oszczdnie, ale nie ograniczapie do cudzotdstwa. A zatem wspaolnoty te z tekstu Ma-
teuszowego wety mozliwos¢ oddalenia na podstawie pornei (Mt 5,32), jednatipety — powotupc
sie na ludzlg staba¢ — zakaz zawierania nihstwa przez rozwiedzionych.

Réwniez Koscioty reformowane uzngj ze makenstwo poprzez cudzotdstwo ulega zniszczeniu,
dlatego maliwy jest rozwod. Podstayvich praktyki jest przekonaniee Jezusowy zakaz rozwodow
nie jest prawem, ale etycznym wymogiem. W konselojvelosciot protestancki dostosowatesi
do prawawieckiego — pastwoweg@.

2 za trudne do uznania naje uzna& wskazania niektorych komentatoréw. Uzmajza dopuszczalny rozwod
w pierwszych wiekach, komentatorzy ci — ¢h@nani — nie odwotygjsie do zadnych konkretnychrodet. Zob. S. Fausti,
Wspolnota czyta Ewangelvedtugsw. MateuszaCzstochowa 2007, s. 409.

4



Wierzycé..

x)
Uy Br®Y

Zdazajac do Jerozolimy, w przekazie Ewangelii wgw. Mateusza, Jezus udziela poucheoraz
uzdrawia. Jeden jedyny raz dochodzi take do konfrontacji z faryzeuszami. Powodem sporu bgt
kwestia nierozerwalngci matzenstwa.

Mateusz podag, iz Jezus opicit Galilee i przeszedt do Judei pisze o licznych ttumachyekisety
za Nim. Wtedy te ,przysipili do Niego faryzeusze, chc Go wystawt na prol, i zadali Mu pyta-
nie: «Czy wolno oddatiswop zore z jakiegokolwiek powodu?». On odpowiedziat: «Czg czytali-
scie, ze Stworca od poatku stworzyt ich jako rezczyzre i kobiee? | rzekt: Dlatego opici cztowiek
ojca i matk i ztagczy sk ze swo zong, | beda oboje jednym cialem. A tak junie g dwoje, lecz jedno
ciato. Co wec Bog zhczyt, niech cztowiek nie rozdziela». Odparli Mu: zénu wec Mojzesz polecit
dat jej list rozwodowy i odprawd j3?» Odpowiedziat im: «Przez wagl na zatwardziakd serc wa-
szych pozwolit wam Mdajesz oddalawaszezony; lecz od pocgtku tak nie byto. A powiadam wam:
Kto oddala swgj zone — chyba w wypadku niegdu — a bierze ing) popetnia cudzotostwo. | kto odda-
long bierze zazorg, popetnia cudzotéstwo».” (Mt 19,3-9).

Calas¢ tego tekstu meemy podziek na dwie czsci. W pierwszej (Mt 19,4-6) Jezus wyklucza
rozwody odwotujc sk do ,pocatkdéw”, tzn. do nauczania o nighstwie z Ks¢gi Rodzaju (Rdz 1,27
i Rdz 2,24). Druga odpowiedczes¢ (Mt 19,8) nawazuje do trzeciej antytezy — do mowy na gorze
(Mt 5,31-32), i wyjdnia powdd, dla ktérego Magsz dopécit rozwody.

Tekst Mateusza powstat na podstawie EwangeliswgMarka. Réwnie i tu sekretarzw. Pio-
tra przekazuje wyrang naulke Jezusa o nierozerwalim matbenstwa. Marek zapisze: ,Przygili
do Niego faryzeusze i chc Go wystawd na prolg, pytali Go, czy wolno growi oddalt zong. Od-
powiadajc zapytat ich: «Co wam nakazat Megz?» Oni rzekli: «Mapsz pozwolit napisalist roz-
wodowy i oddak». Wéwczas Jezus rzekt do nich: «Przez wagla zatwardziaké serc waszych na-
pisat wam to przykazanie. Lecz na pgi€n stworzenia Bég stworzyt ich jakoertzyzre i kobiek:
dlatego opsci cztowiek ojca swego i magki ztaczy st ze swog zong, | beda oboje jednym ciatem.
A tak juz nie g dwoje, lecz jedno ciato. Co wd BOg zhczyt, tego cztowiek niech nie rozdziela!»
W domu uczniowie raz jeszcze pytali Go o to. Powigidim: «Kto oddalazone swop, a bierze ing,
popetnia cudzotéstwo wzgdem niej. | jgli zona opdci swego mza, a wyjdzie za innego, popetnia
cudzotéstwo».” (Mk 10,2-12).

Mateusz korzysta z przekazw. Marka, ale przejmgg go, nieco go zmienia. Do najwaej-
szych Mateuszowych modyfikacji zaliazyrzeba pominicie czsci ostatniego wersetu Mk 10,12,
gdzie zgodnie z prawodawstwem rzymskim zakladaz& rowniez kobieta mae zaadat rozwodu.
Uwag; t¢ zamiesza Marek gdyEwangel¢ pisze w Rzymie, ddwiata pogaskiego. Mateusz take
formuluje pytanie faryzeuszy podktajac powdd oddalenia — jakiegokolwiek powodu: ,,Czy giosie
cztowiekowi oddakt zone dla jakiegokolwiek powodu?”. Nade wszystko jedid&teusz kréli argu-
mentacy Jezusa, ktory opiergj sk na opowiadaniu o stworzeniu z Kgi Rodzaju, formutuje swej
podstawow tez o niedopuszczalioi rozwodow (Mt 19,4-5), wyprowadza z tego wniofkit 19,6)
| odpowiadajc na zarzut faryzeuszy (Mt 19,7) wimsa powody rozporgzenia Mojeszowego
(Mt 19,8). Caté¢ wywodu kaiczy st podsumowaniem i wykgniem stanowiska Jezusa (Mt 19,9).

Warto zwréct uwag, iz ostatnia cgs¢ mowy Jezusa niejako jest powtdrzeniem tego coamiat
miejsce na gorze blogostawisEw. A zatem niegtpliwie jest to nauka historyczna, pocheda
od Jezusa. Niextpliwie takze, trzeba uzria iz w czasach Jezusa musiat istntskurs w tej kwesti.
Potwierdzeniem tego jest rozbudowana refleksjapkrystyczna. Jezus nie tylko przekazuje swoj
nauke, ale te podaje fragmenty tekstow Starego testamentu (R&z; 2,24), ktore niegipliwie s3
wyrazem autentycznej woli Bej w sprawie rozwodow. Zobow#anie do nierozerwaldoi maten-
stwa (bez tzw. klauzuli rozwodowej) wywodz¢ siiewatpliwie od samego Jezusa.
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Sw. Mateusz zapiszeze do Jezusa przysipili faryzeusze. Okrelenie przystapié wskazuje na nie-
zwykly autorytet Jezusa. Jest On prawdziwym wystanikiem Boga.

Czesto$w. Mateusz pisze, o przygiujacych do Jezusa. Przypuija uczniowie, ale i przygpuja Jego
przeciwnicy. Jedni szukfjnauki, inni wystawigj Go na prob. Przys¢pujacy do Jezusa faryzeusze
cha Go wystawd na prolg. Szatan prébowat Jezusa skiodb postuszéstwa sobie (Mt 4, 10). Prze-
ciwnicy Mistrza starali i Go odwig¢ od postuszéstwa Bogu (Mt 16,1). Rownidei faryzeusze po-
dejmup staranie by uznat On mlowvos¢ rozwodu. Jezus jednak sprzeciwia diabolicznej wizji mat-
zenstwa proponowanej przez sprzymierezéw ztego i uroczécie ogtasza wel Boga.

Pytanie faryzeuszow dotyczy podstawy rozwodu, idego, co — zdaniem Jezusa — mogtoby
pozwolic na rozwod. A zatem w pytaniu ich rozwod jestzivay. Oni chg tylko wiedzig, czy mana
to uczynt z jakiegokolwiek powodu.

W pytaniu postawionym przez faryzeuszy widoczrst patriarchalna wizja rodziny, w ktorej
kobieta byla poddana wladzyepatzyzny. Rozwdd zatem nale do uprawnié mezczyzny. Dyskusyj-
nym z& jest — ich zdaniem — jedynie powdd uzasadoiajozwod. Ewangelista sygnalizuje pytanie
nie byto przedstawione z integcptrzymania pouczenia. Bylo raczej postawione wrzzamiarze.
Pytapcy bowiem dobrze znali nagklezusa na temat rozwodow (Mt 5,31-32). Pgagedynie wyka-
z&t, ze Jezus sprzeciwiaksnauce Tory.

Odpowied Jezus pokazuje odmienny punkt widzenia. Mistrz adye st do poradku
stworczego, przytaczgj fragment Ksjgi Rodzaju, odwotujc sk do tego, co zostato ustanowione ,,0d
pocatku” (Rdz 1,27). StwierdzaziBog stworzyt mzczyzre i kobiee. Odwotanie sj do stworczego
pocztku Jezus kontynuuje za pomocytatu z Rdz 2,24. Gloszenie krolestwa przez Fejs niczym
innym, jak restauragjBozego panowania nad stworzeniem. Formuta: ,Nie cegi@l...” zarzuca pyta-
jacym nieznajom& Pisma. Jezus demaskuje swych rozméwcow jako hidzainteresowanych tym,
jaka jest w rzeczywistai wola Boga. Co Bog ztzyt, cztowiek nie mee rozdziela.

Pytaniu o rozwod Jezus przeciwstawia konieéziiavatosci zwigzku makenskiego. Stwierdza,
ze cztowiekowi nie wolno zryw@awiezi ustanowionej przez Boga. Podczas gdy faryzeunsaeia
0 rozwodzie, ktory dochodzi do skutku w wyniku daida nezczyzny, Jezus czterokrotnie wspomina
0 ustanowionej przez Boga jedeomeza i zony. Jednéc, ktéra zostata ustanowiona w akcie stworze-
nia, nie mae by usuneta przez cziowieka. Rozwdd sprzeciwia gamiarowi Boga i nie ma prawa
istnienia. Rozwdd bowiem rozrywa zamieraqnzez Boga jedrid.

Jezus sprzeciwiacsiakze poghdowi o nieograniczonej wiadzy giczyzny wobeczony, ktéry
zostat wyraony w pytaniu faryzeuszow. §dczyzna i kobieta zostali bowiem stworzeni na ptiaz,
aby stanowd jedng¢ w matenstwie (Mt 19,5). Poprzez madnstwo Bog 4czy nezczyzre i kobietk,
tak ze stag sie jednym cialem. Jest to relacja jedaip solidarndci, wzajemnéci i rowngici, nie z&
relacja podporgdkowania i wyszaci. W przeciwigéistwie do patriarchalnej wizji faryzeuszy, ktérzy
cakh swg uwag koncentrug na uprawnieniach @iczyzny do odestanizony (Mt 19,3), Jezus podkre-
Sla, ze w makenstwie ngzczyzna i kobieta stanownierozerwalg jednac¢.

Faryzeusze przypominaj jednak, iz Mojzesz pozwolit d& zonie list rozwodowy.

Przypominajc rozporadzenie Ks¢gi Powtorzonego Prawa faryzeusze odwpilsig do rozporzdze-
nia Mojzesza dotyczrego rozwodu (Pwt 24,1-4). Wedtug nich stowa Jezsasaprzeczne z tymi
wskazaniami. Mojesz bowiem wyrznie uczy o kcie rozwodowym, ktéry byt uedowym dokumen-
tem péwiadczagcym rozwdd i podacym jego powod (Pwt 24,1-3; Jr 3,8). Dokument tprawniat
kobiet do zawarcia powtdrnego niahstwa.

Faryzeusze mowio przykazaniu Majesza. Jezus jednak neguje istnienie takiego praykaz
Dla Niego nie jest to przykazanie, ale jedynie diqumzenie, zezwolenie M@sza, ktérego udzielit
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on ze wzgidu na zatwardziaké serca ludu. Nadatzatwardziatécia ludu, ktéra odwodzita Izraela
od petnienia woli Boga, ubolewali wielokrotnie siwstamentalni prorocy (zob. 1z 4,4; Ez 3,7,
Pwt 10,16). Zatwardzia#d ta sprawiata,s nie przyjmowali oni zbawczej woli Boga.

Przypominajc zatwardziaté¢ ludu, Jezus przeciwstawiae gudaistycznemu wykiadowi Tory
(Pwt 24,1-4), wedlug ktoérego mlowos¢ rozwodu traktowano nie tylko jako obaa&ujace prawo,
ale take jako przywilej Izraela. Jezus odwotuje dio ,pocatku”. To, co dawniejsze, ma pierwsze
stwo przed tym, co teraz.

Uroczyste stwierdzenie Jezusa ,Méwvam” podkréla réznice pomidzy objawieniem woli
Bozej dokonanym przez Jezusa a niezrozumieniem fasgze®rzeciwko opinii faryzeuszow, dopusz-
czapcej rozwod z jakiegokolwiek powodu i uzpeg) wtadz meza nadzong jest odwotanie siJezusa
do Kskgi Rodzaju oraz do m$li Powtdrzonego Prawa (Rdz 2,24; Pwt 24,3). Jedymawodem do-
puszczacym oddaleniezony jest porneia — czyli wszelkie nieétave zachowania w obszarze seksu-
alndéci, sprzeciwiajce s¢ wiezi makenskiej, w szczegolni@i cudzotéstwo. Oddalenie jest waiove,
ale nie uprawnia do ponownego wstnia w zwjzek.

Nauka Jezusa jest wyrza: Nie wolno oddati zony i wzigé innej zazore, poniewa bytoby
to cudzotostwem. Oddalenie jest #hae jedynie w wypadku niegdu. Ale i wtedy wzcie innej ko-
biety zazore jest cudzotdstwem. Odestanie nie uheia powtdrnego maienstwa, jak to miato miej-
sce w judaizmie. Tak wt makenstwo pozostaje nierozerwane, pomimo odestaory. A zatem od-
daleniezony w wypadku porneia jest w gruncie rzeczy separac

Te samy nauke styszymy na kartach Ewangelii wgw. tukasza (Lk 16,18).

Réwniez $w. Lukasz — jak siwydaje — bazuc na przekazie Ewangelii wigv. Marka podkréla trwa-
tos¢ 1 nierozerwalné¢ makbenstwa. Podkréajagc trwalc¢ i niezmienné¢ Prawa Baego tukasz
umieszcza tate wypowied Jezusa, ktory napetnia mitng przykazanie Starego Przymierza. ia
wregcz powiedzié, iz Chrystus zaostrza dawne przepisy a w ich centtamid mitas¢ i godna¢ osoby
ludzkiej.

Dla Zydéw bowiem mateastwo bylo pewnym rodzajem transakcji handlowej. Blapdziew-
czyna byta niezagina, pozostawata niejako wtasea swego ojca. Gdy Zgakis mezczyzna bratg
zazorg, uiszczat ojcu stosowgrzaptat i tym samym nabywakjsobie na wiasrig (zob. Rdz 34,12;
Wj 22,15). S4d tez zakaz pagdania (W) 20,17; Pwt 5,21) umieszczae na pierwszym miejscu listy,
na ktorej § wyliczone materialne dobra biliiego. Takie rozumienie manstwa dawato rvzczyznie
prawo oddaleniaony, jeli czyms wywotywata u mgza przykre uczuciazpna nie miata takich praw
w stosunku do gra).

tukasz, ktory znat dyskusjJezusa z faryzeuszami na temat nierozerweainmatenstwa,
przekazan w Mk 10,1-12, nie umieit jej w swoim dziele. Zamiast tego podat zuly sentengj, kto-
ra streszcza cale nauczanie Jezusa na temaerisgda i rozwodu. W§czapc z& ja w teksty dotycz-
ce stosunku do dobr materialnych, nadaje jej spemy interpretagi. W takim kontekcie zwraca
uwag na sam istot zwigzku makenskiego. Nie jest on bowiem tylko umewnicdzy nezczyzry
a ojcem narzeczonej, jakztaie jest transakgjhandlovwa, w ktorej ngzczyzna nabywa sobie kobget
na wkasné¢. Tym samym rgzczyzna nie mge traktowa kobiety jak dobro materialne, ktérego moégt-
by sk pozby¢, gdyby uznat to za stosowne, ale powinien patreeng jak na partnerk ktora ma tak
sany godna¢ jak on i ktore] zawsze winien okazygvanitos¢ i wierncsé. Jezus oczywcie pokazuje
wiasciwe rozumienie Pwt 24,1-4. Nade wszystko jednatkvpodza aktualng | niezmienné¢ stowa
Bozego, zawartego w pierwszej kdze Prawa: ,nzczyzna §czy sk ze swy zong tak $cisle, ze stag
sie jednym ciatem” (Rdz 2,24). Tekst ten, zawiecgjwole samego Stworcy, ukazuje meistwo jako
zwigzek, w ktorym mgzczyzna i kobieta stajsie niejako jednym organizmem, aby nawzajem siebie
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wspierg w zyciowych trudach i stey¢ sobie na drodze do zbawienia. tukasz potwiemdzapuk
o nierozerwalngéci matenstwa, podkréa takze godné¢ obydwojga matonkow.

Gloszc Ewangek o krolestwie Baym, Jezus zarazem ukazuje n@a wierncs¢ swego Ojca
jako wzor, ktéry na migrswych ludzkich maiwosci powinni wcield w zycie wszyscy cztonkowie

narodu wybranego i Jego uczniowie. W sposob széaggid mitasci | wiernasci sobie nawzajemas
wezwani matonkowie.

Pytanie: Gdzie w Ewangeliach Jezus uczy o niercai@cici matzenstwa?



