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MARIOLOGIA WCZESNOCHRZESCIJANSKA

Moéwiac o mariologii wezesnochrzescijanskiej nalezy najpierw dla zachowania porzadku i jasno$ci do-
kona¢ pewnych uscislen. Przede wszystkim musimy rozrézni¢ nurt, nazwijmy go doktrynalny, czy tez teolo-
giczny, obecny w kazaniach, traktatach, komentarzach biblijnych, oraz nurt wyrazajacy pobozno$¢ maryjna.
Ten ostatni zwigzany jest gtéwnie z czcig oddawang Maryi, przede wszystkim prywatnie. Oba te nurty wza-
jemnie si¢ przenikaly, czy tez uzupetnialy, a wigc taczyly ze soba, ale ich rozrdznienie jest mozliwe. Kazdy z
tych nurtow mial swoje formy przekazu. Bardziej dostepne, a tym samym latwiejsze do Sledzenia jest to, co
wigze si¢ z doktryna, czyli oficjalng wzglednie potoficjalng nauka Kosciota, nauczaniem poszczegolnych teolo-
gow. Trudniej odkrywac slady poboznosci, bo tez czgsto miata ona formy ulotne, o zachowanie swiadectw z tej
dziedziny nie dbano. W wielu zatem wypadkach skazani jesteSmy na domysty. Przyktadem moze by¢ sztuka
wczesnochrzescijanska, wieloznaczna w swoje wymowie, czesto symboliczna.

Mariologia w znaczeniu teologicznym rodzitfa si¢ i tym samym jest do wysledzenia przede wszystkim w
dyskusjach albo tez wystapieniach zwigzanych z prezentacja czy tez obrong dogmatéw chrzescijanskich, albo
przy egzegezie watkow Maryjnych. Od razu trzeba zrobi¢ zastrzezenie, ze w literaturze teologicznej Ojcow
Kosciota dlugo nie spotka si¢ traktatow czy nawet kazan poswieconych wytacznie Maryi. Watki mariologiczne
pojawiaja si¢ zawsze w jakim$ kontekscie.

Debaty i spory doktrynalne, w ktorych pojawiaty si¢ watki mariologiczne, dotyczyly roznych kwestii.
Najczgsciej byty to spory chrystologiczne. Debatowano na przyklad o historycznosci Chrystusa albo o Jego
naturze i wowczas przywolywano posta¢ Maryi. Czesto przy tym eksponowano jej przymioty, bo dzigki temu
jakas prawda o Chrystusie byla lepiej zrozumiala. Maryja pojawiala si¢ rowniez w sporach antropologicznych,
jako wzor $wigtosci, albo w debatach soteriologicznych i eklezjologicznych, gdzie wydobywano role jaka spet-
nita w dziele Odkupienia. W czwartym wieku wybuchly spory dotyczace tytutu ,,dziewica” w odniesieniu do
Maryi, a przyczyna tych debat byta kwestia wartosci malzenstwa w relacji do zycia dziewiczego, propagowa-
nego przez rozwijajacy si¢ ruch monastyczny. Nie mozna jednoczes$nie zapomina¢ o kontekscie historycznym.
Ojcowie Kosciota dziatali w $wiecie poganskim, w ktorym istnialy boginie, matki bogéw, wiec nalezato uwa-
za¢ by nie dopusci¢ do jakich$ niedomowien.

Jak wida¢ mariologia w czasach Ojcow Kosciota byta wieloaspektowa i sktadato si¢ na nig wiele roz-
nych zagadnien. Poszczegolne watki tej problematyki lepiej beda dostrzegalne przy prezentacji przyktadow.
Przesledzmy je w porzadku chronologicznym, zatrzymujac si¢ przy wybranych §wiadectwach.

Mariologia w najstarszych tekstach

Pierwsze elementy Maryjne byty zawarte prawdopodobnie juz w najstarszych Wyznaniach Wiary. Tam
prawdopodobnie pojawita si¢ wzmianka o ,,narodzeniu z Dziewicy”, albo ,,z Maryi Panny”. W tym przypadku
skazani jesteSmy tylko na domysty, bo znane nam teksty Wyznania Wiary sg nieco pdzniejsze. Skoro jednak
pierwsi autorzy chrzescijanscy (np. Ignacy, Justyn) w swoich tekstach juz o tym pisza, to sugeruja tym samym,
ze prawda o dziewictwie Matki Chrystusa byta wazna od poczatku 1 stanowila jedng z podstawowych prawd
wiary chrzescijanskiej.

Po raz pierwszy w sposob wyrazny watki mariologiczne pojawity si¢ w listach biskupa Ignacego z An-
tiochii, a wigc na poczatku drugiego wieku. Mozna zatem powiedzie¢, ze na samym poczatku chrzescijanstwa,
w najstarszych tekstach chrzescijanskich. Zapewne wypowiedzi Ignacego sg echem tego, co si¢ mowito w Ko-
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sciele. To nie sg wytacznie jego pomysty, bo on ich nie uzasadnia, tylko przedstawia, jako co§ znanego dla ad-
resatow jego listow. Jak mozna si¢ domyslac, chrzescijanie musieli t¢ prawde przyjmowac i ja wyznawaé. Wy-
powiedzi Biskupa Antiochii sg krotkie i majg wrecz forme formul dogmatycznych, albo jak kto woli katechi-
zmowych, a wiec takich jakie podaje si¢ kandydatom do chrztu, by wiedzieli w co maja wierzy¢. W jednym
miejscu biskup Ignacy, przestrzegajac przed btednymi ujeciami pisze by chrzescijanie zwlaszceza pamigtali, ze
Chrystus jest: ,,zrodzony z Maryi i zrodzony z Boga™', w czym zawiera sie wiara w bostwo i czlowieczefistwo
Chrystusa oraz prawda o Boskim Macierzynstwie Maryi, cho¢ to wprost jeszcze nie zostato nazwane. Z kolei
chrzes$cijanom innych miejscowosci przypomina prawde o historycznosci Chrystusa, a na dowod pisze o Jego
pochodzeniu z rodu Dawida i ,,Synu Maryi”2. Byty to argumenty potwierdzajace prawdziwe czlowieczenstwo
Syna Bozego, kwestionowane przez doketow. To nie tyle byta prawda wiary, ile dowod historyczny. Natomiast
w jednym ze swoich listow wspomina o trzech tajemnicach, ktorych nie moze poja¢ Szatan. Sa to: dziewictwo
Maryi, jej macierzyfistwo oraz $mier¢ Chrystusa’. Rowniez tych tajemnic szerzej nie objasnia, ale tatwo sie
domysli¢, zwlaszcza znajac pozniejsza teologig, o jakie dogmaty chrzescijanskie w tym przypadku chodzi. Sa
to dziewictwo Maryi oraz jej Boskie macierzynstwo. W to jak wida¢ chrzescijanie wierzyli od samego poczat-
ku, chociaz glebsze rozumienie tych prawd bedzie owocem pozniejszej refleksji. Te dwie prawdy zapisane
przez biskupa Antiochii mozna uzna¢ za fundament mariologii chrzescijanskiej. P6zniejsza mys$l mariologiczna
bedzie je rozwijaé, oczywiscie odkrywajac takze nowe.

Taka nowos$¢ znajdziemy juz mniej wigcej piecdziesiat lat poézniej, w pismach apologety Justyna. Poja-
wia si¢ tam idea Maryi, jako nowej Ewy. Pierwsza Ewa, matka rodzaju ludzkiego, znana z Ksiggi Rodzaju,
ulegajac podszeptom weza, ktorego posta¢ przyjat Szatan, stata si¢ pierwowzorem niepostuszenstwa Bogu,
sprowadzajacym $mier¢ na ludzi. Natomiast Maryja, przyjmujac z wiarg slowa aniota Gabriela, umozliwita
przyjécie na $wiat Syna Bozego, ktory na nowo ludzi jedna z Bogiem®. W ten sposob zostaje ukazany miejsce i
rola Maryi w dziele odkupienia. Ta paralela: Ewa — Maryja, wejdzie na trwale do teologii 1 bedzie bardzo czg-
sto poruszana przez Ojcéw Kosciola, ktorzy z tego beda wyciagali rézne nowe konsekwencje teologiczne”.

Ide¢ Maryi jako nowej Ewy bardzo mocno rozwinal zyjacy zaledwie kilkadziesiat lat po Justynie, Irene-
usz z Lyonu. Bardzo mocno zaangazowany w debate z gnostykami, negujacymi natchniony charakter Starego
Testamentu, biskup Ireneusz rozwinat nauke o dwu poczatkach rodzaju ludzkiego. Pierwszy mial miejsce w
chwili stworzenia i matka stala sic wowczas Ewa. Natomiast nowy poczatek dat Chrystus, a matka tego nowego
pokolenia stata si¢ Maryja. Wykorzystujac t¢ paralelg, na zasadzie przeciwstawien wydobyt i ukazat wiele
przymiotéw Maryi. Podkresla zatem jej postuszenstwo Bogu, jej $wigtos¢, wiarg. Dzigki temu stata si¢ nawet
obronczynia Ewy, bo ukazata jak pickna moze byé kobieta®. W mariologii Ireneusza pojawia sie zatem takze
rys antropologiczny, ukazujacy Maryje jako wzor czlowieczenstwa. I to si¢ dzieje juz pod koniec drugiego
wieku po Chrystusie.

Z tego pierwszego okresu nie zachowaly si¢ zadne komentarza biblijne, ani tez homilie, przez co nie
mozemy poznaé, jak komentowano watki Maryjne zawarte w Pismie Swietym. Przedstawione wypowiedzi pre-
zentujg stanowisko pierwszych Ojcéw Kosciota w kwestii prawd wiary, ktore w mniejszym czy wigkszym
stopniu zwiazane byly z Maryja. Przytoczone tam Maryjne teksty biblijne zostaty tak wybrane, aby potwierdza-
ty prezentowane prawdy teologiczne bez koniecznosci ich komentowania.

Wklad Orygenesa

Bardzo interesujacy wktad w mys$l mariologiczng wniodst wielki teolog trzeciego wieku, Orygenes.
Wprawdzie nie opracowal zadnego odrgbnego traktatu na ten temat, ale w ré6znych swoich tekstach porusza
réznorodne aspekty skladajace si¢ na te problematyke. Glownie wtedy, gdy porusza kwestie dogmatyczne
zwigzane przede wszystkim z chrystologia i soteriologia, oraz komentujac teksty biblijne zwigzane z Maryja.
Orygenes, o czym warto pamietaé, jest pierwszym autorem chrzescijanskim egzegetujacym Pismo Swiete w
bardzo szerokim zakresie. Jest autorem systematycznych komentarzy o charakterze naukowym do poszczegol-

! Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, 4,2, ttum. A. Swiderkéwna.

. Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Tralleis, 9,1, thum. A. Swiderkoéwna. Por. tenze, Do Kosciola w Smyrnie, 1,1.

3 Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciota w Efezie, 19,1.

* Por. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 100.5.

> Najczesciej o charakterze eklezjologicznym albo antropologicznym (Maryja jako nowa Matka rodzaju ludzkiego i rehabilitacja
kobiecosci, por. Cyryl Jerozolimski, Katechezy, 12,29).

® Por. Ireneusz z Lyonu, Przeciw herezjom, 5,19.
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nych ksigg a takze homilii, w ktorych dla wiernych, a zatem nieco prosciej, wyjasniat poszczegdlne wersety
Biblii. Niepowetowana szkoda, ze tych komentarzy i homilii zachowata si¢ tylko czes¢.

Jako teologa interesowata go kwestia chrystologii, a wigc zrozumienia tajemnicy Chrystusa i r6znych
aspektow z tym zwigzanych. Miedzy innymi bronit prawdy o prawdziwym boéstwie 1 prawdziwym cztowie-
czenstwie Chrystusa. Przekonany do tej prawdy podawal rozne argument zaczerpniete z Pisma Swigtego jak
rowniez z historii 1 czystej logiki. Wtasnie w tej kwestii znaczacg role spetniata Maryja. Z przekazow ewangelii
Orygenes czerpat dane potwierdzajace historycznos$¢ osoby Chrystusa. Dzigki temu mozna byto umiesci¢ Go w
konkretnym miejscu historycznym i konkretnym $rodowisku. To, ze Maryja byta Jego matka, stawato si¢ pod-
stawowym dowodem przemawiajacym za pelnym i prawdziwym cztowieczefistwem Chrystusa. Natomiast jej
dziewicze poczgcie potwierdza prawde o Bostwie Chrystusa. W jednej ze swych homilii Orygenes zgrabnie to
ujal: ,,Jedno w Chrystusie pochodzi z wysoka, a drugie zostaje wziete z ludzkiej natury i z tona kobiety”’. W
innej krotko stwierdzi: ,,Prawdziwie przyjat z dziewicy substancje cielesna™™®.

Podobnych wypowiedzi jest o wiele wigcej. Ich wymowa jest jednak podobna: rodzac si¢ z Maryi Syn
Bozy stat si¢ prawdziwym cztowiekiem, miat w peini ludzka nature i ludzkie cialo. Znamienne jest czeste uzy-
cie przez Orygenesa w konteks$cie Maryi terminu ,,dziewica”. Duzo rzadziej przywotuje jej imi¢. Moze to wy-
nikato z teologicznych przestanek? Orygenes bardzo mocno akcentowat prawde o dziewiczym poczeciu Chry-
stusa. Tego, jego zdaniem, wymagata swigtos¢ Jezusa. On nie mogl wstapi¢ w inne ciato. Przy okazji jest auto-
rem bardzo ciekawego wyjasnienia malzenstwa Maryi z Jozefem. Zastanawial si¢ bowiem dlaczego Pan Bog,
skoro potrzebowat dziewicy na matke Swojego Syna, wybrat juz poslubiona, nawet jesli to byta tylko oblubie-
nica? Na to pytanie wymyslit takg odpowiedz, wychodzac z czysto teologicznych przestanek. Dzieto Wcielenia
a nastepnie Odkupienia miato by¢ tajemnica dla diabta. On po prostu nie mogt wiedzie¢ kim rzeczywiscie jest
Chrystus. Chodzito o to, by unikng¢ skandalu, gdyby matka byta dziewica bez me¢za. Diabet by si¢ zastanawial:
dlaczego oczekuje dziecka ta, ktora nie ma me¢za? Podejrzewatby, ze to poczecie ma jaki§ nadprzyrodzony cha-
rakter, a co za tym idzie, cztowiek, ktory w jego konsekwencji przyszedt na $wiat, nie jest zwyklym cziowiek.
Nawet nie dopuscitby do Jego ukrzyzowania, zdajac sobie sprawe, ze w ten sposob traci wladz¢ nad cztowie-
kiem. Natomiast w sytuacji, jaka zaistniala do konca nie byt pewny, czy Chrystus jest Synem Bozym’.

Rownie dalekie 1 oryginalne wnioski snut Orygenes analizujac sceng zwiastowania. Zwrocit uwage na
termin ,,petna taski” (kecharitomene), ktory w pozniejszej mariologii stanie si¢ jednym z podstawowych. To
byto stwierdzenie jej ontycznej §wietosci. Dzigki niej Maryja byta zachowana nawet od boléw rodzenia, ktore
byly zapowiedziane w wyroku jaki Ewa ustyszata w raju'®. Bylo to zastuga nie tyle samej Maryi, ile dzialania
Ducha Swigtego, dziatajacego w niej. Maryja tylko w petno otwarlo si¢ na taske Boza. Ona, jak to obrazowo
ujat Orygenes, mowiac do aniota: ,,Oto ja stuzebnica Panska” (Lk 1,38), jakby powiedziala: ,,Jestem tabliczka
do pisania, niech Pisarz napisze, co zechce, niech Pan wszechrzeczy uczyni wedle swej woli”''. Jednocze$nie
Orygenes wiecej niz inni Ojcowie Kosciota mowit o czysto ludzkich cechach Maryi, zwlaszcza dopuszczajac
jej dojrzewanie w wierze i wzrost w $wigtosci, czyli przyblizaniu si¢ do Boga'?. Na tej drodze mozliwe, jego
zdaniem, byly nawet ludzkie niedoskonatosci'’.

Spory na temat tytulu Boza Rodzicielka

O ile dla Orygenesa niezwykle istotna byla prawda o dziewictwie Maryi, to dla pozniejszych Ojcoéw
Kosciota, zwlaszcza czwartego wieku, niezmiernie wazne stalo si¢ Boze Macierzynstwo Maryi. Temat ten zo-
stat wywolany zwlaszcza wtedy, gdy zaczeto kwestionowac bostwo Syna Bozego. Apogeum tego sporu bylo
zwigzane z wystgpieniem Ariusza, ktory na poczatku lat dwudziestych czwartego wieku, w sposob bardzo
przekonywujacy i przy uzyciu bardzo powaznych argumentow biblijnych, przekonywat, ze Syn Bozy byl wy-
jatkowym wprawdzie, ale jednak stworzeniem. Byt Bogiem, jak to zrgcznie uyjmowano, ,,tylko z nazwy”. Skoro
tak, to tym bardziej prawdziwym Bogiem nie byt wcielony Syn, czyli Chrystus. Jak wiadomo Ariusz znalazt

4 Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, 8,3, thum. S. Kalinkowski.

¥ Orygenes, Homilie o Ksiedze Wyjscia, 12,4, thim. S. Kalinkowski.

? Por. Orygenes, Homilie o Ewangelii $w. Fukasza. 6,3-7.

1% Por. Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. Fukasza, Frag. 12(21).

" Orygenes, Homilie o Ewangelii $w. Lukasza, Frag. 17(28).

12 por, Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. fukasza, 8,2.

1 Szerzej Zob. M. Starowieyski, Mariologia Orygenesa, w: Orygenes, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza, PSP 36, Warszawa 1986, s.
23 —26.
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poparcie takze wsrdd czesci biskupow, ktorzy mieli sta¢ na strazy ortodoksji. Ale w obronie prawdziwego Bo-
stwa Syna Bozego 1 tym samym Chrystusa wystgpito wielu biskupéw. Rozpoczely sie dziesigciolecia bardzo
goracych, czy wrecz zaciektych sporéw. Podczas nich obronicy Bostwa Chrystusa bardzo czgsto dla podkresle-
nia swojej wiary w te prawde uzywali w odniesieniu do Maryi tytutu Matka Boza. Tytut ten (Theotokos) poja-
wit si¢ w Aleksandrii. Trudno jednoznacznie wskaza¢ jego autora. Poczatkowo rzadko byt uzywany w teolo-
gicznych wystgpieniach, czg¢sciej w modlitwach. Autorzy, ktorzy tego tytulu uzywali nie wyjasniali go i nad
nim nie debatowali, ale z przekonaniem si¢ nim postugiwali. Stosujagcym ten tytul nie tyle jednak chodzito o
ukazanie przywileju samej Maryi, ile na podkresleniu prawdy o prawdziwym Bostwie Chrystusa od samego
poczatku Wcielenia. W p6zniejszym dopiero czasie, mozna mowic¢ o wiekach §rednich, tytut Boza Rodzicielka
powigzany zostal z poboznoscig maryjng i nadano mu czysto prawie wylacznie maryjne znaczenie. Natomiast
w czasach gdy si¢ pojawit i wypowiedziach Ojcow Kosciota uzywano go w debatach chrystologicznych. Wia-
zal si¢ z proklamacja prawdy o przyjeciu przez Syna Bozego ludzkiego ciata od samego poczatku zycia Chry-
stusa. Pojawialy si¢ bowiem glosy o zstapieniu Syna Bozego na Chrystus, czyli na konkretnego cztowieka, syna
Maryi. Spekulacje bowiem dotyczyly rowniez cztowieczenstwa Chrystusa. Jedni whasnie godzili si¢ na ,,usy-
nowienie” przez Boga wybranego cztowieka. Pojawialy si¢ tez opinie, ze Wcielony Syn Bozy miatl wprawdzie
ciato, ale byto ono inne niz normalne ludzkie ciato. Miat jakoby z cialem podobnym do naszego tylko ,,przejs$¢”
przez tono Maryi. Tytul Matka Boza jednoznacznie wykluczat takie hipotezy.

Z powszechnym przyjeciem tytutu ,,Theotokos” byly mimo wszystko opory. Byli jego entuzjasci, ale
nie brakowato rowniez teologéw, wsrod nich biskupow, ktorzy do tego tytutu podchodzili z ostroznos$cia. Nale-
zeli do nich glownie zwolennicy tzw. szkoty antiochenskiej, czyli kierunku preferujacego rozumienia Pisma
Swietego w sposob dostowny. W ich rozumieniu tytut Boza Rodzicielka oznaczat nie tylko to, ze Chrystus od
samego poczatku miat takze nature Boska, ale rowniez to, ze otrzymat ja od Maryi. A to przeciez nie moze by¢
prawda, bo Maryja nie mogta zrodzi¢ Béstwa Chrystusa.

Po dhugich sporach, w ktorych uscislano znaczenie terminu Theotokos, doszto wreszcie do uznania tego
tytutu za ortodoksyjny i tak w teologii, jak tez w poboznos$ci okreslanej jako ludowa, jest on juz uzywany bez
problemoéw. Za date oficjalnego przyjecia tego tytutu w Kosciele uwaza si¢ sobor w Efezie w 431 roku.

Maryja wzorem do nasladowania

W czwartym wieku ujawnit si¢ 1 nabrat znaczenia nowy watek w mariologii. Byt on zwiazany z powsta-
niem i bardzo zywiolowym rozwojem zycia monastycznego w Kosciele. Jak wiadomo monastycyzm meski
rozwijat si¢ w formie zycia eremickiego, natomiast zefiski przyjal forme¢ Zzycia wspolnotowego. Powstawaty
mate wspdlnoty kobiet, ktore slubujac dozgonne dziewictwo, poswiecaly sie gtownie ascezie 1 modlitwie. W
tych wspdlnotach wzorowano si¢ na postaciach biblijnych, czy tez postaciach znanych z historii Kosciota: naj-
czesciej przypominano meczennikéw za wiare. Wsrod tych meczennikéw znaczny odsetek stanowity kobiety,
ktére powolujac sie na $lub czystosci odmawialy wyjscia za maz.

Wiasnie w tych kregach zenskiego monastycyzmu propagowany byl przyktad Maryi. Wielkim propaga-
torem takiego wzoru byt biskup Ambrozy z Mediolanu, w drugiej potowie czwartego wieku. Z zenskim zyciem
monastycznym byt on powigzany rodzinnie. Jego siostra, Marcelina, w posiadtosci rodzinnej zatozyta wspolno-
te, taki Owczesny klasztor Zzefiski. Swojego brata biskupa, czyli Ambrozego, angazowata do postugi duszpaster-
skiej w tej wspolnocie. Gtosit zatem tym mniszkom kazania, przyjmowat od nich $luby, przewodniczac obrze-
dowi nakladania welonu. Do tej wspolnoty 1 do wszystkich kobiet Zyjacych w podobny sposéb pisat traktaty na
temat ich duchowosci. Wiasnie w tych wystapieniach ukazywal Maryje jako wzor do nasladowania. Ukazywat
ja jako mistrzynie duchowosci 1 wzor zycia poswigconego Bogu. Dziewicze poczgcie byto przywilejem udzie-
lonym Maryi przez Boga, ale jej wielkos¢ polegata na zachowaniu dziewictwa nie tylko w sposob fizyczny, ale
przede wszystkim duchowy. Byla, jak to ujmowat Ambrozy, ,,dziewica w ciele, ale takze w duchu”'®, bo nie
popeknita zadnego grzechu. Do tego nalezy doda¢ inne cnoty: pokory, rozwagi w mowie, madrosci, pilnosci w
studiowaniu Pisma Swietego, pracowito$ci, ubéstwa i wielu jeszcze innych, a wiec tych wszystkich, ktore moz-
na pielegnowaé¢ w zyciu zakonnym. W tym kontekscie bronit w sposéb stanowczy prawdy o dziewiczym po-
czeciu Maryi, widzac w tym realizacje zapowiedzi prorockich, oraz konieczno$¢ wynikajaca ze Swietosci jej
Syna. Bog po prostu nie mégt mie¢ innej matki ziemskiej niz dziewica'”.

1% Ambrozy, O dziewicach, 2,2,7, tham. whasne.
15 Por. Ambrozy, O wierze, 5,54.
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Stanowisko Ambrozego nie bylo odosobnione. Jego uczen, biskup Augustyn z Hippony uwazal nawet,
ze Maryja slubowata Bogu zycie w dziewiczym stanie, co nie tylko miato znaczenie teologiczne, bo stwarzato
godne miejsce dla Chrystusa, ale bylo ,,przyktadem na przysztosé dla $wietych dziewic”'®.

Biskup Ambrozy nie ograniczal przyktadu Maryi tylko dla os6b poswiecajacych si¢ zyciu monastycz-
nemu. Chetnie prezentowat ja jako wzor dla wszystkich chrzescijan. Podkreslat zwlaszcza jej cnoty, a zwlasz-
cza wiar¢ 1 zaufanie Bogu, wyrazone przede wszystkim w scenie Zwiastowania oraz pod krzyzem. Ta wiara,
podobnie jak inne cnoty Maryi, stanowia wzor postgpowania. W ten sposob biskup Ambrozy stawat si¢ promo-
torem duchowosci maryjnej, opartej na nasladowaniu Matki Chrystusa.

Ambrozy byt tez pierwszym wsrdd znanych teologow, ktory zaczal prezentowaé Maryje jako typ i obraz
Kosciota. Podstawa do tego jest przede wszystkim prawda o poczeciu z Ducha Swietego. Biskup Mediolanu
uczynit z tego obraz dziatalnosci Ducha Swietego w Kosciele: Maryja w ten sposob poczeta swojego Syna, a
Kosciot dzieki tasce Ducha Swigtego rodzi swoje dzieci przez chrzest'’. Maryja i Koéciot doswiadczaja podob-
nego dziatania Ducha Swigtego. Z tego oczywiscie mozna wysnuwac¢ dalsze konsekwencje'®.

Hieronim obroncg prawdy o dziewictwie Maryi

Rozw@j zycia monastycznego, ktore byto jednoczesnie promocjg dziewictwa, wywotato debate na temat
warto$ci matzenstwa. Poniewaz w wypowiedziach stawiacych Zycie monastyczne pojawiaty si¢ wypowiedzi
ukazujace zycie w dziewictwie jako doskonalsze od malzenskiego, wielu odczytato to jako deprecjonowanie
tego ostatniego. Rozpoczety si¢ dyskusje, a nawet ostre polemiki. Skoro za$ najwazniejszym argumentem
przemawiajacym za zyciem w dziewictwie zaczeta by¢ Dziewica Maryja, stad nie dziwi pojawienie si¢ wsrod
obroncéw instytucji matzenstwa autorow kwestionujacych catkowite dziewictwo Matki Bozej. Nie kwestiono-
wano jej dziewiczego poczecia, czyli jak to teologicznie méwiono dziewictwa ,,ante partum”, ale nie uznawano
pozostawania w tym stanie rowniez po urodzeniu Jezusa (dziewictwo ,,post partum’). Wedhug autoréw stoja-
cych na tym stanowisku, Maryja po narodzeniu Jezusa zyta w normalnym matzenstwie z Jozefem i miata z nim
kolejne dzieci, a tym samym Chrystus miat rodzefstwo. Powotywali si¢ przy tym na niektére wyrazenia Pisma
Swietego, sugerujace ich zdaniem taki stan rzeczy. Jakie to sa teksty? Pierwszy moéwi o ,,po$lubieniu” Maryi
przez Jozefa”. To ma sugerowac normalne matzenstwo. Nastepnie jest powiedziane o porodzeniu przez Maryje
»pierworodnego Syna” (Lk 2,7), co kaze wnioskowaé o porodzeniu nastgpnych. Nie nazywa bowiem Jezusa
,jednorodzonym”. Sa tez w Ewangeliach teksty mowiace o braciach i siostrach Jezusa, czy tez nazywajac nie-
ktorych z uczniéw Jego bra¢mi™. Maryja i Jozef sa nazwani ,,rodzicami”(Lk 2,40-41), a sama Maryja jest na-
zwana blogostawiong ,,miedzy niewiastami” (Lk 1,28), Jak wida¢ tekstow jest co najmniej kilka 1 ich wymowy
nie mozna lekcewazyc.

Wiasnie pod koniec czwartego wieku kilku autoréw, pochodzacych zreszta z krggdw chrzescijanskich,
wystapito z powyzszymi tezami. Na to zareagowali obroncy prawdy o dziewictwie Maryi, w$rod ktorych Hie-
ronim okazat si¢ najbardziej znanym. Jego wystapienia staty si¢ bardzo glosne. Obrona sprowadzata si¢ przede
wszystkim do kwestii egzegetycznych. Swoim adwersarzom Hieronim starat si¢ udowodni¢ braki w rozumieniu
tekstow biblijnych. Wykorzystujac swoja wys$mienita znajomos¢ Pisma Swietego, dowodzit, ze wyrazenia na
ktore powotywali si¢ przeciwnicy prawdy o dziewictwie Maryi, sa wieloznaczne i mozliwa jest ich r6znorodna
interpretacja. Wnioski zatem jakie oni z nich wyciagali nie s3 uzasadnione. Jednocze$nie Hieronim przytaczat
inne teksty biblijne, ktore za kwestionowanym dziewictwem przemawialy. Przytacza réwniez argumenty teolo-
giczne, powolujac si¢ cho¢by na §wietos¢ 1 duchowa dojrzatos¢ Jozefa. Odrzucal natomiast argumenty wpraw-
dzie popularne, ale malo rzeczowe. Nie zgadzat si¢ z pogladem znanym z apokryfow, jakoby Jozef poslubit
Maryje¢ gdy juz byt wdowcem 1 mial dzieci z poprzedniego matzenstwa. To wprawdzie tlumaczylo sprawe
,braci i siostr” Jezusa, ale byto mato powaznym argumentem.

Jak wynika z zachowanych $§wiadectw dyskusja na powyzszy temat zataczata dos$¢ szerokie kregi, zwtasz-
cza w Kosciele tacinskim. Brali w niej udzial rowniez Ambrozy, Augustyn, Piotr Chryzolog. Jest przy tym ude-
rzajace, ze ci autorzy — wilaczajac w to Hieronima — preferowali w odniesieniu do Maryi tytul ,,Dziewica”, a

1 Swiety Augustyn, O Swietym dziedzictwie, 4,4, thum. whasne.

'" Por. Ambrozy, Wyklad Ewangelii $w. fukasza,2,7.

'8 Szerzej zob. M. Gilski, Mariologia kontekstualna sw. Augustyna, Lublin 2006, s. 90 — 144.
" Por. £k 1,27.

%0 Por. Mt 12,46-50; Lk 18,19-21; Gal 1,19.



Jego i nasza Matka.. Maryja..

bardzo rzadko uzywali Matka Boza albo Bogarodzica. Zdaniem znawcow epoki wynikato to poniekad z kon-
tekstu, w jakim oni dziatali. Na zachodzie, w swiecie rzymskim, w$rdd pogan bardzo popularna byta poganska
idea matki bogéw, boskiej Macierzy. Biskupi obawiali si¢, by podobienstwo tytutow nie wprowadzito w tej
dziedzinie pomieszania i dlatego woleli stosowa¢ wobec Maryi inne tytuly, wzglednie mowic o jej tajemnicach
W inny sposob.

Zashtugi Jana Damascenskiego dla mariologii

Trudno mierzy¢ wkitad poszczegolnych Ojcow Kosciota do mariologii. Gdyby to mierzy¢ pézniejszymi
odwotaniami oraz cytowaniami w dokumentach Kosciota, to wydaje sig, ze najczgséciej jest nim Jan Damascen-
ski, zyjacy 1 tworzacy w 0smym wieku. Jego teksty poswiecone Maryi sg czgsto cytowane w dokumentach Ko-
Sciota. Moze dlatego, ze wypowiedzi tego Ojca sg najbardziej dopracowane? Trzeba pami¢taé, ze jego twor-
czos¢ jest jakby uwienczeniem catej mysli patrystycznej. On ja w pewien sposob uporzadkowat, wybierajac to
co bylo juz wypracowane. Stworzyt co§ w rodzaju syntezy, uwypuklajac jednak watki sobie bliskie. Na nich
skupimy uwage.

Jan Damascenski moze by¢ uwazany rzeczywiscie za mariologa we wspoétczesnym tego stowa znacze-
niu, poniewaz on tajemnicy Maryi pos§wigca specjalng uwage, a nie tylko przy okazji omawiania innych kwestii
teologicznych. Najbardziej znane sg jego homilie poswigcone Maryi. Czgs¢ z nich wygtlosit przy jej grobie w
Jerozolimie.

Jan Damascenski tytuly: Bogarodzica 1 Dziewica Maryja stosuje w sposob zupetnie naturalny, co dowo-
dzi ich powszechnego uzycia. Nowos$cig natomiast, w stosunku do tego co mowiono do wieku pigtego, u niego
jest przekonanie o wolnosci Maryi od najmniejszego grzechu i to od chwili poczgcia. Wprawdzie nie zna poje-
cia ,,niepokalane poczgcie”, ale w homilii o narodzeniu Naj$wigtszej Maryi Panny uzywa takich okreslen 1 ob-
razéw, ktore t¢ prawde w sposob jednoznaczny sugeruja.

Drugim bardzo bliskim 1 jednocze$nie charakterystycznym dla Damascenczyka tematem mariologicz-
nym bylo przekonanie o jej Wniebowzigciu. Byt to juz temat wczesniej obecny u greckich Ojcéw Kosciota, ale
Jan Damascenski sformutowal go w sposob bardzo jasny. Papiez Pius XII oglaszajac dogmat o wniebowzigciu,
nazwat go tego Ojca Kosciola ,,najznamienitszym glosicielem” prawdy o Wniebowzigciu®'.
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